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研究性教学是以实践探索和研究为中心的教学。
推进研究性教学旨在解决高校普遍存在的“教师讲，
学生听”、“教师讲，学生记”等灌输式教学，改变学生
长期处于被动或消极的学习状态，将学生看成学习主
体和教学过程的中心，让大学教学回归师生互动的本
质，这符合高等教育大众化发展以来各国提升高校教
学质量的普遍需求，也是建设一流本科教育的重要手
段。 [1]上世纪 90年代，我国少数重点高校率先尝试研
究性教学改革，清华大学、北京师范大学、南京大学等
高校积极推广研究性教学理念，探索研究性教学实践
路径，设立大学生研究训练计划，鼓励学生开展研究
性学习。 [2] [3]2005年 1月教育部印发《关于进一步加强
高等学校本科教学工作的若干意见》（下文简称《若干
意见》），明确提出“积极推动研究性教学，提高大学生
创新能力”等指导意见。 [4]此后，我国地方高校也开始
了有规模、成系统的研究性教学改革工作，其中以扬
州大学、宁波大学等高校最为典型。
为了解研究性教学改革的进展及效果， 本课题
组于 2017年 6-9月调研走访了多所长期推行此项
改革的高校。调研发现，多年来研究性教学改革取得
了一定成效， 比如改革高校普遍认识到研究性教学
的意义和作用，采取了一系列推进措施和方法，教学
质量和人才培养水平得到了整体提升； 大多数学生
的自主学习能力、实践能力和学习兴趣有了提高；大
多数教师更新了教学方法，提升了研究性教学能力。
但课题组也发现，改革虽有成效，却存在“难以坚持”
的困境，即在“深化研究性教学改革”问题上学校及
师生似乎都有“难处”，这引起了我们的高度关注。课
题组研究认为，“难以坚持” 的背后存在以下根本性
问题：一是为什么而改？即研究性教学改革的逻辑源
起是什么；二是怎么改？研究性教学改革的推进框架
及深化路径有哪些；三是怎样坚持改？研究性教学改
革的本质属性及动力在哪里。 如果这些问题得不到
解决，研究性教学改革就很难取得实质性成果，最终
难以在建设一流本科教育中发挥作用。
一、逻辑缘起：研究性教学理论发展与时代需求
研究性教学始于杜威（John Dewey）“从做中学”
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（Learning By Doing）的教育思想。在杜威看来，“教学
过程的基本要素和思维过程的要素是相同的， 教学
的方法和步骤也应当从思维中借得”，“从做中学”的
实质是从思维中学，因而首倡“问题教学法”。 [5]问题
教学法的本质在于“从实践中获得知识”，对应小班
制精英化教学，客观上不利于学科知识的系统学习，
因此很难适应战后规模扩张的美国高等教育实践，
深化教学改革必须在“实践认知”和“学科逻辑”之间
找到链接。二十世纪五六十年代，美国教育心理学家
布鲁纳（J. S. Bruner）与芝加哥大学教授施瓦布（J.  J. 
Schwab） 先后提出改进科学教育的“发现法学习”
（discovery-learning） 和“探究式学习”（inquiry- 
learning）， 强调学生学习主要不是接受而是发现知
识和学会学习，[6]主张把知识讲授作为研究过程来设
计，让学生体验知识产生的过程。[7]在社会学科方面，
马夏拉斯（B. Massialas）和考克斯（K. Cox）提出培养
学生对社会生活本质的探究和反思能力， 认为课程
首先需要开放的讨论氛围， 其次要把假设作为探究
的核心，最后以事实为根据提出解决办法。 [8]1969 年
麻省理工学院（MIT）将探究性学习和研究性教学引
入高等教育领域， 率先创立本科生参与研究的教学
模式。 1990 年美国教育家厄内斯特·博耶（Ernest 
Boyer）面对交叉学科、跨学科知识生产及应用的快
速发展，反思美国大学重视学术研究、轻视教学的现
象提出“教学学术”（scholarship of  teaching）思想，将
大学教学上升至学术层面加以探讨， 对推动高校教
学理论研究和实践创新起到关键的引领作用。 [9]
1998年美国博耶委员会（Boyer Commission）发布《重
建本科教育：美国研究型大学蓝图》，研究总结了美
国一流大学本科教育的经验和教训， 提倡建立以研
究为基础的教学模式。 [10]2001年博耶委员会发布教
改评估报告——《重建本科教育： 博耶报告三年回
顾》，重申以研究为本的教学思想，使研究性教学成
为美国一流本科教育的主要潮流， 在新世纪初又一
次助推了美国高等教育大发展。 [11]
相对美国等发达国家， 我国高等教育规模扩张
速度之快是世界上绝无仅有的。 1999年开始我国高
等教育毛入学率快速增长，2002年即完成了高等教
育精英化向大众化的转变， 之后高等教育大众化深
入发展，预计不久将进入高等教育普及化阶段。虽然
我国高等教育规模发展适应了经济社会建设的总体
要求，但也为高等教育自身带来了剧烈阵痛和变化。
首先是教育目标的变化。精英高等教育时期，只有少
数人能接受高等教育，高校主要培养专家型人才，使
用学术型标准。大众化发展以来，必然要求培养目标
的多样化， 少部分研究型大学为推进国家大科学计
划培养学术型人才，大部分高校培养应用型、多样化
的人才，不仅传授理论知识，更要提升实践能力。 其
次是教学方式的变化。 大学生数量激增引起学生学
习能力和素质的不平衡， 大班制授课成为无法避免
的课程组织形式，再加上教学方法单一、教学内容滞
后以及理论知识缺乏应用等因素叠加， 传统教学已
无法调动学生的学习积极性， 逃课厌学及无效课堂
等现象司空见惯，高校教学质量整体堪忧。第三是师
生关系的变化。 大众化伴生着多校区办学以及功利
化的教师考核，大学校园的“从游关系”不见了，“打
开书本授课、合上书本走人”成为教学常态，缺少师
生互动、 交流和思想碰撞的教育很难让学生触及知
识和教育的本真。 这些变化说明规模扩张已对高等
教育质量提出了严峻挑战， 大学迫切需要彻底的教
学变革，并以一流本科教育托起一流大学建设。 [12]
除了研究性教学理论的演进和提升高校教学质
量等因素外， 知识生产模式的根本性变革也是研究
性教学改革的深层原因。 我们知道， 自文艺复兴以
来，大学逐渐成为知识生产的惟一中心，承担着培养
高级专门人才、传承国家主流文化的使命，并为政府
统治的合法性提供依据。 大学共同体象征着知识和
真理，它们远离社会并为少数学科精英所垄断，因此
形成了知识生产的传统模式——吉本斯（Gibbons）
定义的“模式 I”。 其实，知识生产方式的变化受制于
生产和劳动的结构转型，“模式 I” 顺应了以分工和
专业化为基础的大规模、标准化生产，劳动者在高度
组织化的工业流水线上作业，完成专业化的工作，仅
需要单一学科的知识结构。但 20世纪 70年代以来，
随着经济全球化以及信息科技的发展， 消费主义时
代来临，商品成为人们生活和社会地位的象征，生产
多样化和表现个性特征的定制商品（Customize）成为
刚性需求， 许多大公司开始推行更高效和更富适应
性的生产， 将产品生产转包给世界上其他专门化的
小企业，以便快捷地应对市场变化，满足消费者的及
时需求。 [13]此时知识作为核心生产要素的特征愈加
明显，公司等市场力量开始表达知识诉求，并渗入知
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识生产过程，大学已无法垄断知识生产，知识生产领
域逐渐由大学转向大学与非大学机构（如公司、研发
中心、政府及智囊机构等）组成的联合场域，从而形
成知识生产的新方式，即“模式 II”。 扁平化、富有弹
性的新生产要求劳动者具备多学科的知识背景，并
以实际问题为导向开展学习， 增强自主学习能力和
实践动手能力， 以应对短期的异变的工作岗位。 可
见，开展研究性教学改革是教学理论演进、提升教学
质量以及知识经济发展的必然要求。
二、研究性教学改革：现实困境与推进框架
1.研究性教学改革的现实困境
前文已述，20世纪 90年代开始我国少数重点
高校尝试研究性教学改革。高校规模扩大后，教育部
很快认识到提升本科教学质量的重要性， 连续召开
全国教学工作会议，并印发《若干意见》等多部重要
文件，部署加强本科教学工作。 2005年以后，扬州大
学、宁波大学等地方高校积极投身研究性教学改革，
持续十多年的巨大投入， 既体现了上述高校推进教
学改革的决心毅力， 更体现了高度关注人才培养质
量的社会责任感。 但即使是对上述高校的调研，课
题组仍发现了研究性教学改革存在“难以坚持”的困
境。首先是存在制度困境。如某高校教务处负责人告
诉我们， 十多年来学校分三个阶段推进研究性教学
课程、研究性教学班级和研究性教学专业试点建设，
但在新一轮建设期满后，是否扩大改革还需评估，至
少目前尚未决定；教务处为深化此项改革，论证撰写
和向学校提交的《研究性教学网络平台建设方案》也
没有得到相关批复。 同时还有这样一些急需学校或
院系深化制度建设的问题，如怎样辨正“知识传授”
与“实践能力”之于教学目标的关系，怎样界定研究
性教学的科学内涵，怎样整合不同学科、专业以及课
程的研究性教学设计和方法指导， 怎样控制教学规
模、师生比以及课时不足等限制性问题，怎样激励教
师投入教学、 提升能力以及晋升职称等非常迫切的
问题。
其次是存在推进困境。 调研发现来自教师的质
疑主要有：一是对研究性教学内涵和边界认识模糊。
如怎样判断研究性教学、 有没有统一的标准或较一
致的特征、是不是所有课程都能进行研究性教学等。
二是对于教学设计及方法的困惑。 不少中青年教师
谈到，每学期都要重构研究性教学方案，但由于缺乏
相关培训和集体备课， 对课堂讲授和实践环节的总
体安排比较模糊，常有“不知道怎样教”的挫败感。三
是在项目和发表决定晋升的制度环境下， 研究性教
学让不少教师感到力不从心。 来自受访学生的困惑
也不少，其一，研究性学习需具备一定的知识积累和
能力储备，还要根据年级、专业和课程的不同设置探
究性问题，研究性学习离不开教师的持续指导，否则
就有拔苗助长的感觉。其二，同学们的表现也各有差
异，有的同学做了探究但不善于表达；有的同学仅为
了“求过”，参与研究性学习的积极性不够；还有一些
同学只重视自己的研究，对别人的课题漠不关心，导
致知识掌握不系统，甚至出现局部代替整体的情况。
针对以上“困境”，我们认为高校研究性教学改革的
根本出路在于如何将实践知识与学科知识更好地链
接起来， 即研究性教学改革不仅是知识传递方法的
转变，更是知识生产和学习方式的变革，并以此构建
深化研究性教学改革的路径。
2.基于知识生产模式转型的推进框架
20世纪 90年代，吉本斯（Gibbons）等人研究指
出：在知识经济时代，知识生产和应用突破了学科自
治和精英学术的传统模式， 越来越多地围绕具体问
题进行，变成了整个社会广泛参与的新过程。 [14]在模
式 I中，知识生产活动基于发展学术的指向，主要在
单一学科领域的规范术语体系中进行， 是学术精英
阶层的专业化行为，以生产系统化的学科知识。在模
式 II中，知识生产活动基于应用知识的指向，主要
在跨学科的实践领域中开展， 是异质性多元主体的
共同行为，以生产解决问题的实践知识。在知识评价
及质量观方面，模式 I坚持同行专家的学科评议，遵
循学术等级观念的质量观；模式 II则增加了多维度
的社会评价，包括市场前景、成本收益、社会责任、国
家利益等因素，指向知识生产过程的平等参与（见表
1）。 可见， 模式 II是从模式 I的学科矩阵演化出来
的，从知识生产“目标 - 内容 - 方法”等关系链维
度，揭示了新经济时代知识生产模式的应用性特征，
得到了学术界的广泛认同和运用。 [15]
陈洪捷教授指出， 大学不仅是教育体系的一部
分，更是知识生产领域的重要一环，知识生产模式的
变化必然影响大学教育过程。 [16]我们知道，传统教学
重视知识的学科性和系统性， 教学作为严格的专业
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化行为，主要在封闭的课堂中进行，学生就业也大多
与所学专业有关，因此与模式 I相适应。由于知识生
产模式转型以及生产和劳动结构的变化， 固守灌输
式教学必然落后于知识经济发展， 大学需要构建与
模式 II相适应的新型教学模式。 该模式强调高校教
学的实践指向和应用性特征， 教学场域不再局限于
传统课堂，而是更加注重混合课堂和实践课堂；教学
主体不再以教师为单一主体，而是强调包括教师、学
生、政府、企业、研发中心等相关参与者组成的多元
主体（学生也被看成知识生产的重要主体之一）；教
学内容不再局限于单一学科的系统知识， 而在于跨
学科解决实际问题； 教学方法不再使用传统灌输式
的教学方式， 而在于激励学生参与应用指向的探究
性学习；教学评价也不再以知识掌握为唯一标准，而
在于提升学生学习兴趣， 并最终实现知识创新和学
生能力发展。 对照表 1，我们将“传统教学”向“新型
教学”的转型及其特征归纳如下（见表 2）。
表 2 教学模式由“传统教学”向“新型教学”转型
显然，从教学“目标 -内容 -方法”的关系链维
度， 研究性教学具备了新型教学模式的主要特征和
要求。 因此， 知识生产模式转型既是高校研究性教
学改革的深层源起， 也是深化研究性教学改革的框
架依托。
三、深化路径：创新研究性教学改革的进程
课程既是实现人才培养目标的重要途径， 又是
教学改革的突破点。 深化研究性教学改革应遵循知
识生产模式转型的规律，从课程改革上下功夫，驱动
教学目标、课程内容以及教学方法等深度变革，增加
教学过程的实践性、研究性和互动性，激发学生学习
热情，提升本科教学质量和效果。
1.转变教学目标：①培养应用型创新人才
在课程与教学论中，泰勒原理又被称为“目标模
式”原理。 泰勒强调，“这些目标将是选择教学材料、
勾勒教学内容、 形成教学步骤及准备测验和考试的
标准”。 [17]因此科学定义教学目标关系到研究性教学
改革的成败。在知识经济时代，高校毕业生将面临技
术更新加快、产业结构优化、竞争日趋激烈等就业环
境，可以断言，个人在其职业生涯中，既不可能专门
从事学术性的工作， 也不可能单纯做重复性的单一
工作，必然要求毕业生既有实践应用能力，又具知识
创新能力。同样，高校人才培养目标必须适应时代的
变化，由培养“学术型人才”或者“应用型人才”的单
一标准升级至培养“应用型创新人才”的复合类型。
“应用型创新人才”有以下特征：一是适应社会变革
和转型的时代环境， 二是拥有解决实际问题的动手
能力，三是能够提出生产实践中的创新方案。可以看
出，应用型创新人才要有宽厚的知识基础，掌握应用
性探索的职业能力， 还要具备跨学科解决问题的创
新素质。换言之，应用型创新人才既可以应用也能够
创新，从事生产实践是应用型人才，从事知识创新就
是学术性人才。 因而应用型创新人才是更为复合的
人才类型，它回应了时代发展的新诉求，打破了人才
层次分割的传统，是研究性教学改革的目标追求。
图 1 课程体系和教学目标示意图
人才培养目标事关高校的办学定位与方向，必
须通过相应的课程体系及教学目标来支撑和保证。
然而现实中不少高校的人才培养目标往往被“束之
高阁”，没能与实际运行课程体系或教学运行产生实
表 1 知识生产模式由“模式 I”向“模式 II”转型
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质性的联系，“两张皮”现象较为普遍。因此深化研究
性教学改革的首要任务， 即是构造与之相适应的课
程体系和教学目标。从理论上讲，影响大学课程体系
的因素有三个：一是大学办学定位，它规定课程教学
的价值方向；二是专业培养方案，它体现专业教育的
基本内容；三是课程功能需求，它反映市场和消费者
的关切及偏好。 根据这一原理， 笔者构造了通识课
程、 专业课程以及特色课程相结合的研究型课程体
系，分别赋予知识素质发展、职业发展和创新发展的
教学目标， 最终实现应用型创新人才的培养（见图
1）。 在这一结构中，通识课程起到宽基础作用，决定
教育“培养人”的根本性质，满足学生知识积累和素
质养成的需要；专业课程起到应用性目的，满足职业
发展的需要，帮助“人”立足于社会；而特色课程则承
担“特色发展”、“创新发展”的功能，帮助“人”可持续
发展。
2.创新课程内容：突出实践认知的中心地位
改革实践中， 研究性教学内容的设计也是一项
重要难题，例如不少老师提出，在课时普遍减少的情
况下怎么开展研究性教学？ 怎样完成必要的教学任
务？这说明研究性教学存在知识选择的两难境地，本
质上需要我们处理好实践探索与必要的理论讲授之
间的关系，并注重跨学科的知识整合。
其一，突出实践认知的中心地位。 课堂讲授“主
要是促进、帮助学生思考，而不能代替学生思考，因
为思考的过程非得要学生亲身去经历和实践”。 [18]因
此，研究性教学首先要做好实践环节的教学设计。具
体来说，一要创设知识和问题巧妙结合的情境，突出
提出问题、分析问题和解决问题的连贯性与层次性，
将静态的知识体系变成动态的认知过程， 将灌输式
教学变成创造性教学，保持课程的前沿性和新颖性。
二要立足实践性和应用性选择课程内容， 如果教学
不能与学生的实践认知和经验体验构成联系， 也就
无法让学生真正理解和掌握这些知识， 因而学习只
能是死记硬背和应付考试， 跨学科的实践认知也就
成了空话。三要加强教师和学生互动的设计，学生在
教师引导下，通过独立思考与探究行动，独自或合作
解决了实践问题， 才能学到实际可用和真正理解的
知识，才能体验到获得知识的乐趣。 正如有同学说，
“看到自己养的虫子完成了世代交替，学习兴趣自然
就上来了”。
其二，讲授必要的理论知识。 吉本斯强调，虽然
模式 II从模式 I的学科矩阵演化出来， 体现了知识
生产领域的新趋势和新发展，但模式 II并非旨在替
代模式 I，而是将继续与之并存。 [19]也就是说，研究性
教学虽强调“实践认知”，但也离不开必要的和一定
基础的“理论讲授”，两者在研究性教学中的关系是
辩证的， 而且他们在多数情况下是混合出现和相互
补充的。 [20]调研中不少同学尤其低年级同学表达出
对高质量讲授教学的欢迎。 再者由于课时和学制等
时空限制，我们无法重复所有认知实验，因此研究性
教学必须借鉴人类已有的科学总结， 并在此基础上
进行教学创新。 从这个意义上说， 研究性教学中的
“探索和研究活动”不是绝对的，也存在时空限制和
实践限度，这也是当前容易忽视的特征之一。但即使
是理论教学也不能采用“讲授 -接受”的简单形式，
而要贯彻研究性的教学思维， 讲清楚该理论的背景
性知识、 过程性知识、 方法性知识以及关联性知识
等，并构建与实际相联系的情境或案例进行教学，为
学生发现和解决实际问题提供支持和帮助。
其三，注重跨学科的知识整合。研究性教学不再
局限于单一学科的系统知识， 而在于跨学科解决实
际问题，因此需要一套有效组织起来的教学内容。首
先要加强课程的连续性安排，根据课程性质和目标，
设计好实践认知和理论讲授的单元顺序、 结构比重
及实现途径等，促进更广泛、更深入的知识探究，加
深学生对该门课程知识的掌握和理解。 其次要重视
跨学科的知识整合。 教学目标不是单门课程就能实
现的，需要课程群和跨学科知识的密切配合。例如对
一些重要概念或理论的学习， 学习者往往是将多门
跨学科课程的学习认知和实践联系起来， 并且经过
较长时间的内化整合才逐渐形成自己的观点、 理解
和价值认同。 调研中就有不少同学提出了这方面的
课程要求，比如课程连续性很重要，否则就不能形成
一环套一环的效果。
3.互构教学方法：促进探究性学习的策略
调研中，不少师生提出“什么样的方法才是研究
性教学法”和“怎样判断研究性教学方法”等疑惑。从
理论上说， 教学方法是实现教学目标与课程内容的
方式、手段或技巧，分为操作性方法和策略性方法两
类。 操作性方法多指实现教学目标和内容的具体路
径，如问题法、设计法、发现法、探究法、体验法、案例
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法、混合法等。研究性教学旨在改变统一固化的教学
形式，强调方法的多样性、自主性和开放性。 策略性
方法多指战略性和技巧性的教学方法， 旨在最大限
度地挖掘教学环境的育人潜力， 含有教学方法论的
范畴，亦称“教学方略”。 [21]客观地说，当前研究性教
学改革的方法误区在于仅关注操作性方法的变革，
而忽视对策略性方法的研究和把握。在策略性上看，
教学方法不仅受制于教学目标和教学内容， 也受制
于教学环境。
教学环境是教学目标得以实现的客观条件，由
课程形态和授课方式组合而成。 具体言之， 课程形
态即课程的组织形式和空间规模。 我国高校普遍存
在“小班教学”和“大班授课”两种情况；授课方式是
指基于师生关系的教学途径， 常有重视教师作用的
“讲授教学”和突出学生地位的“自主学习”两种安
排。 课程形态和授课方式交叉组合成的四种具体教
学环境， 即是选择策略性教学方法和促进有效学习
的逻辑框架。 OECD教育研究与创新中心经过十年
的全球调查， 提出 21世纪促进有效学习的四种范
式：一是建构性学习（constructive），学习者善于利用
教师指导等环境因素，建构自己的知识和技能；二是
自控性学习（self-regulated），学习者加强自我管理和
自我激励，提升学习能动性和效果；三是协同性学习
（collaborative）， 学习者不是独自开发新知识， 集体
（小组）学习和互动也有积极作用；四是情境性学习
（situated），学习者可从组织语境和文化环境中获得
情境性的影响。 [22]
图 2 策略性教学方法的生成机制
我们将 OECD 教育研究与创新中心倡导的学
习范式与具体教学环境进行互构，②对应生成四种策
略性教学方法（见图 2）：一是建构性方法，适用于小
班教学中的讲授模式， 有利于发挥教师讲授引导和
学生主动建构知识体系的双主体作用； 二是自控性
方法，适用于小班教学和重视学生自主学习的环境，
强调学生在探究过程中进行自我管理和激励； 三是
协同性方法， 要求处理好自主学习与大班授课之间
的关系，实现既能自主学习又能合作的学习；四是情
境性方法，强调大班授课中讲授改革，要求加强情境
讲授的技巧，同时突出班风校风等情境影响。虽然教
无定法，但贵在得法。研究性教学改革的根本要义在
于鼓励教师根据所处客观环境， 建构一种或包容多
种形式的教学方略， 既实现教学目标和课程内容的
意图，又体现教学方法本身所具有的价值与作用，最
大限度地促进有效学习和探究性学习。
四、坚持改革：源于对研究性教学本质的认识
坚持研究性教学改革即要全面准确地把握研究
性教学的本质属性和特征，否则难以形成改革共识，
也难以笃定改革方向。 但遗憾的是，“审视这些年中
国大学研究性教学的实践， 可以说大多还仅停留在
形式上， 基本上是对国外大学一些课程和教学方法
的模仿， 并没有对研究性教学的实质有深刻的认识
和理解”。 [23]因此我们应悬置纷繁复杂的现象，回到
课程与教学论的基本原理来认识研究性教学。
从教学理论层次看，研究性教学源于杜威“从做
中学”的教育思想，遵从实践理性和建构论的教育哲
学观，强调“最有效的教育不是从知识出发，而是从
满足学生发展需要出发； 最有效的教学不是通过知
识灌输方式， 而是通过学生的活动来进行体验式学
习；学生的活动范围不能局限于课堂，而应该是真实
的社会”。 [24]“从做中学”的思想后经布鲁纳“发现法
学习”、施瓦布“探究性学习”以及马夏拉斯和考克斯
“探究和反思教学”的丰富和发展，成为指导研究性
教学改革的理论来源和方法论基础。 从教学模式层
次看， 研究性教学作为沟通教育理论与教学实践的
中介， 将遵从实践理性和建构论的教育哲学观及其
价值取向进行结构化整合和方法论编排， 聚合成较
为完整的“以实践探索和研究为中心”的教学制度和
课程规范，引领和指导高校教学“目标 -内容 -方
法”关系链的转型和变革，实现应用型创新人才的培
养目标， 使教学改革既符合高等教育大众化深入发
展的需要，又符合知识经济转型升级的规律。从教学
实践层次看， 研究性教学实践既是研究性教学模式
的操作化和具体化， 也是研究性教学价值取向的策
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略性落地。 我们知道，研究性教学拒绝统一、固化的
教学模板，因此在操作性上，研究性教学方法呈现多
样性、自主性和开放性的特征；但在策略性上，研究
性教学根据学习范式与教学环境互构的情形， 为教
学实践提供了建构性、自控性、协同性和情境性等具
有方法论意义的方法选择。
研究性教学改革本质上属于“模式改革” 的范
畴。它上承“实践理性和建构论”教育哲学观的指导，
向下与比较具体的“教学环节与方法”相联接，自身
是一套制度化和方法论意义的“教学制度与课程规
范”，起到沟通教学理论与实践的中介作用。 理论界
已指出， 教学模式改革主要为教学实践活动提供环
节安排与运行程序的规范， 并没有固化具体教学方
法和行动的功能。 [25]我们认为，当前对于研究性教学
改革的认识存在两类误区： 一是将其定位于教学理
论创新， 这无形中扩大了研究性教学的理论层次和
涵盖范围， 容易产生研究性教学改革能够解决一切
教学问题的幻想；二是将其混同于教学方法改革，这
种倾向降低了研究性教学改革本该有的制度性价值
和方法论内涵， 容易造成教学环节与实践形式的固
化或僵化（如普遍采用 PPT作为课程汇报的唯一形
式），挤压了师生的主体性空间和创造力。也就是说，
我们既不能夸大研究性教学的作用范围， 也不能僵
化研究性教学的实践形式，应该将其定位于“模式改
革”的本质涵义，定位于“以实践探索和研究为中心”
的教学制度及课程规范的改革， 定位于建设一流本
科教育的重要手段， 如此才能从中汲取坚持改革的
动力。
本文系教育部人文社会科学研究青年项目“大
学内部权力治理结构研究”（13YJC880073）和安徽省
哲学社会科学规划重点项目“安徽省高水平大学管
理重心下移研究”（AHSKZ2016D08）的部分成果。
（责任编辑 翁伟斌）
注释
①一般来说，课程教学论对教学目标的分类较为复杂，本文将其理解为两个层次：一是单门课程的教学目标，二是课程体系的教育目标。 显
然，前者是构成后者的基础；后者是对前者的综合，体现课程体系的育人合力。 从研究性教学目标的整体属性出发，本文所指“目标”若不加
限制，均指包含了教学目标的教育目标。
②“互构”一词来源于社会学，意指社会行为主体之间不仅存在相互对立和冲突的关系，还存在相互建塑与型构的关系，具体表现为交互性、
整合性和共时共变性等特征。 参见：郑杭生，杨敏《社会互构论的提出——对社会学学术传统的审视和快速转型期经验现实的反思》.中国人
民大学学报，2003年第 4期，29-33页。
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Institute of Education, Xiamen University, Xiamen 361005）
Abstract: Some achievements have been made in the research-teaching reform in Chinese universities, but also there is a dilemma
of“hard to adhere”. University is an important part in the field of knowledge production, and the applied transformation of knowledge
production "goal -content -method" and other relationship chains will become the logical origin of research -teaching reform in
university, and also the deepening path of its. Research-teaching reform belongs to the category of “mode reform”. We can neither
exaggerate its theoretical level and scope, nor reduce its institutional value and methodological connotation, so as to draw the impetus
to persist the reform from it.
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An Exploratory Study on the Strategies for Improving the System of Student Financial Aids
Xu Guoxing
（Institute of Higher Education, East China Normal University, Shanghai 200062）
Abstract: The system of student financial aids is in urgent need of improving. There are three potential strategies for policy makers
to adoptin line with goals and objectives: increment, miner restructuring, and center shift. The strategy for increment is to enlarge the
system in quantity. The strategy for miner restructuring is to make academic requirements more rigid and changing in proportion with
the mount of the financial aids that they have received. The strategy for center shift is to replace financial aids with study supports in
the center of the system. Each strategy has three main sub-categories of instrumental measures as well. The best policy should be the
optional combination of all above strategies and instrumentalmeasures in order to build up a system of synthetic support for students.
Keywords: Increment, miner restructuring, center shift, optional combination, the system of synthetic support for students
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